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A quien corresponda PRESENTE:

Por medio de la presente reciba un cordial saludo, con referencia a la respuesta
obtenida al nimero de folio: 0311000021721 Conforme al articulos 233 y 234 se
interpone recurso de revisién derivado de la falta de respuesta conforme a los
siguientes puntos: 1.- En primer lugar, se esta poniendo como respuesta un
documento adjunto con un ndmero de folio distinto con nimero de folio:
0311000021621. 2.- Por parte de esta Unidad de Transparencia del Instituto de
Educacién Media Superior de la Ciudad de México el dia 12 de julio del presente
ano presenta una notificacién de ampliacién estando desfasado por tres dias del
tiempo establecido en la plataforma para dar respuesta o en su caso presentar
ampliacion. 3.- El dia 23 de agosto presentan en la plataforma de INFOMEX se
entrega esta respuesta la misma que se adjunta el original: “Cuando la Unidad de
Transparencia determine la notaria incompetencia por parte del sujeto obligado
dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso d la
informacion debera comunicarlo al solicitante dentro de los tres dias posteriores a
la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante y a los sujetos obligados
correspondientes. Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la
solicitud de acceso a la informacién, debera dar respuesta Respecto de dicha parte.
Respecto a la informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme a
lo sefalado en el parrafo anterior’ Se precisa que en esta respuesta se estan
justificando mas no entregan respuesta a la solicitud enviada por via INFOMEX que
se adjunta a este escrito con nimero de folio: 0311000021721 se precisa lo que se
solicité y se adjunta el original en formato PDF y el oficio emitido con ndmero de
folio SITIEMSDF/SCEREyYS/005/2021 - “Remita la solicitud a las unidades
competentes, dentro de las que no podran faltar la Direccién Administrativa y la
Comisién Mixta de Admisién y Promocién, a fin de realizar una busqueda exhaustiva
en sus archivos para remitir a quien es recurrente la informacion respecto a las
acciones realizadas sobre la dictaminacion en la convocatoria CON-N-CMAYP-09-
16, que debid celebrarse en enero del 2017, cuyo dictamen DIC-IEMS-011-
CMAYP-2018, se realizé dos afios después de la emisién de la convocatoria: asi
como las acciones que realizaron tendientes a combatir la discriminacién por
razones de género”. Dicho lo anterior se pide a esta Unidad de Transparencias del
Instituto de Educacion Media Superior de Ia Ciudad de México se realice una
busqueda exhaustiva de la Informacién antes mencionada requerida por el
recurrente. Se anexa oficio con ndmero de folio SITIEMSDF/SCEREyYS/005/2021
con la finalidad de poder entregar respuesta a la solicitud antes mencionada. Para
la entrega de informacién favor de enviar via correo electrénico a la Unidad de
Transparencia de este Sujeto Obligado al correo de: comunicacion@sitiems.org
para dar cumplimiento al ordenamiento de la Revisién. 3.- Se aclara que es una
solicitud de informacion por este sujeto obligado derivado de un recurso de revisién,
por tal motivo se debe de dar respuesta a la solicitud. 4.- Se precisa que se violenta
los siguientes incisos al no entregar la respuesta a la informacion solicitada
conforme a lo establecido en el articulo 234 1. La entrega de informacién que no
corresponda con lo solicitado; V1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a
la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley; [...]. Por lo antes

mencionado y conforme al recurso de revision se reitera se dé respuesta a lo
solicitado.

7

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

/ e =
= S8 2
| e ke
4 & la Infermacién Pibiica, Proteceién
Y de Datos Perscnales y Rendicidn

de Cuentas de la Ciudad de Méxiss, fb{l‘
\ & -4
N

SITIEMSDF/SCEREyS/009/2021 Unidad de Transparencia \-:\‘;3?,37. s &7 '

Insthivto de Transparoncia, Accsze



Voto concurrente que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso,
en relacion con la resolucion del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.2201/2021, a cargo de la
ponencia de la Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriquez Rodriguez, interpuesto en
contra de la Instituto de Educacién Media Superior de la Ciudad de México, aprobado en la
sesion del Pleno el 12 de enero de 2022.

l.- RAZONES DEL VOTO CONCURRENTE

En el caso concreto, una persona presenté por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia,
una solicitud de informacion publica ante la Instituto de Educacion Media Superior de la Ciudad de
México, a través de la cual solicitd con base a la resolucién INFOCDMX/RR.IP/0642/2021, se remitiera
la solicitud a las unidades competentes, dentro de las que no podran faltar la Direccién Administrativa
y la Comision Mixta de Admisién y Promocion, a fin de realizar una bisqueda exhaustiva en sus
archivos para remitir a quien es recurrente la informacién respecto a las acciones realizadas sobre la
dictaminacion en la convocatoria CON-N-CMAYP-09-16, que debid celebrarse en enero del 2017,
cuyo dictamen DIC-IEMS-011-CMAYP-2018.

Inconforme, la parte recurrente presenté recurso de revision mediante el cual se inconformé porque la
respuesta no correspondia al folio de su solicitud, asi mismo, por la incompetencia que indico el sujeto

obligado y de la notificacién de la respuesta fuera del plazo que se tenia para tales efectos, ante este
organismo garante.

El Pleno de este Instituto, por mayoria de sus integrantes, determiné REVOCAR el medio de
impugnacion, considerando que el particular se quejé por la entrega de informacion incompleta,
resolviendo la entrega de la totalidad de lo peticionado. Ademas, se determiné que el sujeto obligado

respondié en tiempo segtin el calendario Infomex: sin embargo, debié tomarse en cuenta el calendario
del 9 de junio.

Al respecto, si bien se acompana el analisis de fondo y el sentido, no se comparte el analisis del
agravio por respuesta del sujeto obligado fuera de tiempo, ya que en mi consideracion, la respuesta

fue emitida fuera del plazo que se tenia, de conformidad con el calendario aprobado por la mayoria
del Pleno de este Instituto mediante acuerdo del 9 de junio.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, la Jefatura de Gobierno
publicé el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de Ia

Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccion de datos personales. \

El 29 de septiembre de 20202 se emitié un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubre /.
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre?, 1a Jefatura de
Gobierno comenzoé a emitir acuerdos de suspension mensuales, en ese caso, con una vigencia

del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esa misma
periodicidad.

! Acuerdo por el que se aprueban Jas medidas que adopta el Instituto de Transparencia, Acceso a La Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales

Y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México ¥ la suspension de plazos y términos para los efectos de los actos ¥ procedimientos que se indican,
derivado de la contingencia sanitaria relacionada con el COVID-19. Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 24 de marzo de 2020, en:
https://data.consejeria.cdmx.qob. mx/portal old/uploads/qacetas/4a71012¢2af028272d11fc6e22b82920.pdf

? Décimo Acuerdo por e/ gque se prorroga la suspension de los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos, en los términos que se
sefialan’,  publicado en la Gaceta Oficial de Ia CDMX, e 29 de septembre de 2020, disponible  en:
https:Ildata.consejeria.cdmx.gob.mx!portal_o!dfuploads.’gacetaslc063828edb8627649364290fb1?dchb.pdf

¥ Décimo Primer Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos, trémites y servicios de la

Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacién del COVID—19, publicado en la Gaceta Oficial de Ja
CDMX, el 04 de

diciembre de 2020. Disponible en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacetas/56b03fd5e6462dd40e4b81455{60b338. pdf
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En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con una vigencia del 26 de
junio al 25 de julio*, el 23 de julio de 2021°, vigente del del 26 de julio al 29 de agosto de 2021,

siendo el mas reciente el publicado el 27 de agosto de 20218, con una vigencia del 30 de agosto
al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por_ellque a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos

administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacidn publica y de datos
personales’.

No obstante lo anterior, en sesion del 9 de junio?, el Pleno de este Instituto aprobé por mayoria de sus
integrantes, respecto del cual emiti un voto concurrente?, un acuerdo por el cual se establecié un
calendario para reanudar gradualmente la atencién de las solicitudes por parte de los sujetos
obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades federales y locales respecto

de la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas y econémicas, mismas que
continlian implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas, que iniciaron el 28 de junio y concluyeron e! 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujeto

obligado, y con Ia finalidad de que la reanudacién del total de peticiones en una misma fecha no pueda
afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Instituto de Educacién Media Superior de la Ciudad de
México, sujeto obligado contemplado en la etapa 1, reiniciaria la atencién de sus solicitudes el 28 de
junio por lo que, dado que el requerimiento se presento el 08 de julio de 2021, el plazo de 9 dias
habiles'® para responder la solicitud que dio origen al presente recurso de revision debié concluir el
04 de agosto de 2021, ello, aun y cuando dicho ente se haya adherido a los acuerdos emitidos por la
Jefatura de Gobierno, siendo el mas reciente con efectos al 3 de octubre.

En razon de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO CONCURRENTE puesto que la respuesta
fue emitida fuera del plazo que se tenia, de conformidad con el calendario aprobado por la mayoria

“ Sexto avise por el que se modifica el Décimo tercer acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos inherentes a los procedimientos
administrativos, trémites y servicios de la administracion publica y alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacién del COVID—
19, en los términos que se sefalan, publicado en la Gaceta Oficial de la CDMX, el 25 de junio de 2021, disponible en:
hitps://data.consejeria.edmx.qob.mx/portal_old/uploads/ acetas/ed7197¢32¢0d805138c8e7eae06620cf pdf
¥ Séptimo Aviso per el que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos inherentes a los Procedimientos
Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracién Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacién del
D- 19, en los términos que se sefialan, publicado en la Gaceta Oficial de la CDMX, el 23 de julio de 2021. Disponible en;
httg:l/www3.contraloriadf.gob.mxlgrontuario.’index.thlnormativasiT emplate/ver mas/69266/82/1/0
® Noveno Aviso por el que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los téminos y plazos inherentes a los Procedimiento!
Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacién del
COVID- 19, en los términos que se sefalan, publicado en la Gaceta Oficial de Ia CDMX, el 23 de julio de 2021. Disponible en:
http:flwwa.contraloriadf.gob.mx.’prontuario/index.php/normativasﬂ'ernplatelver_ma5169387.'82l110

" Décimo Cuarto Acuerdo por el que se reanudan los términos y plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos, Tramites y Servicios de Ig
Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 10 de septiembre de 2021. Disponible
en: httgs:l{data.conse‘eria.cdmx.gob.mx/gortal oId.’uglaadslgaceias!ggad?:%56f14deae556f2629fz:3b7d04.Qdf

& Acuerdo por e/ que se aprueba el calendario de regreso escalonado, respecto de los plazos ¥ términos de las solicitudes de acceso a la informacidn
publica y de acceso, rectificacion, cancelacicn Y oposicién de datos personales, derivado del cambio de color del seméforo epidemiolégico en la capital
del pais a verde por la  contingencia  sanitaria originada por el COVID-19; disponible  para consulta en:
https://documentos.infocdmx.org. mx/acuerdos/2021/A121Fr01 2021-T02 Acdo-2021-09-06-0827 2.pdf

 Emiti un voto particular respecto de dicho acuerdo, porque consideré que se debio reiniciar de inmediato la atencién de las solicitudes por parte de
todos los sujetos obligados, atendiendo al cambio de condiciones sanitarias en la Ciudad de México.

® Art. Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias,
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundagias y
motivadas. Véase Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién FPublica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, 6 de mayo de 2018, en:

https:lldata.conseieria.cdmx.qob.mxlimaqesflevesllevesllev de_transparencia_acceso a la info publica v rendicion de cuentas de la cdmx 4.pdf
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del Pleno de este Instituto mediante acuerdo del 9 de junio ', para la atencién de solicitudes por
parte de los sujetos obligados, conforme a los siguientes argumentos:

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este Instituto, definié un
calendario de reanudaciéon gradual de plazos para la atencién de solicitudes por parte de
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resultaba procedente
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determiné la suspensién de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el mas reciente el publicado el
27 de agosto de 2021'?, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Sin embargo, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobé por la mayoria de sus integrantes, respecto
del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefié un calendario de 14 etapas, que iniciaron el 28 de
junio y concluyo6 el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencién de las solicitudes en
tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia sanitaria, y no afectar
el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las capacidades técnicas
para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una sola fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacion, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afio.

Es decir, conforme al calendario mencionado, avalado por este organismo garante, si bien a nivel
central se han emitido acuerdos para la suspension de plazos aplicable a las solicitudes y al cual
diversos sujetos obligados se han adherido:; este organismo el 9 de junio, por mayoria de sus

integrantes aprobd un calendario especifico para que dichos procedimientos comenzaran a retomarse
de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que h
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Ello, porque estimo que es méas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos d
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo auténom
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso al
informacién y la proteccién de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, una manera de hacerlo

! Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

--.Vl, La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley; ...

Véase Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica ¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
6 de mayo de 2016, en:

httgs:.’.’da{a.conse]eria.cdmx.gob.mx/images.’leyeslleyes.’ley de_transparencia_acceso_a_la info publica v rendicion de cuentas de la_cdmx 4.pdf

'2 Noveno Aviso por el que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los téminos y plazos inherentes a los Procedimientos
Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracién Ptblica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacién del
COVID- 19, en los témminos que se sefialan, publicado en la Gaceta Oficial de la CDMX, el 23 de julio de 2021. Disponible en:
http:/iwww3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/T emplate/ver_mas/69387/82/1/0
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es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromision a la vida privada de las personas puede mantenerlas
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitird que las personas solicitantes reciban la informacién requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticién de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencién de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacién del recurso de

revision motivo del presente voto concurrente, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padrén.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razén de ser de Ia determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccidn de Tecnologias de la
Informacién de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Por lo anterior, en el caso concreto, el analisis del agravio consistente en la respuesta del sujeto
obligado fuera de tiempo, era fundado, ya que en mi consideracion, la respuesta fue emitida fuera del

plazo que se tenia, de conformidad con el calendario aprobado por la mayoria del Pleno de este
Instituto mediante acuerdo del 9 de junio.

recurso de revision, en mi opinién, debié haber sido por admitido por omisién, ya que el plazo
para dar respuesta por parte del sujeto obligado ya habia fenecido, al momento de su interposicion,
conforme al calendario del 9 de junio, aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre

cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como
continuacién me referiré.

por el cual se disefid un calendario para reanudar gradualmente la atencién de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema

INFOMEX, al haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de
pandemia en la capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México'®, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales

' Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el 16 de junio de 2016. Disponible para consulta en:

http://iwww3.contraloriadf.gob.mx/prontuariofindex.php/normativas/T emplate/ver mas/65383/33/1/0
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de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacién de dicho sistema electrénico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la norma,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacién con los plazos para la atencién de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

“Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias hébiles todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicién de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o
aquellos en gue se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en el

oérgano de difusién oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
electrénico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia', del 4 de mayo de 20165, tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnolégica, promoviendo la homologacién de procesos, como la atencién de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias habiles: Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicién de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada

organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este tltimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefala gue es el

organismo garante el responsable de definir los dias habiles para la _atencién de dichos
procedimientos. ’

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia'® (SISAl 2.0), los cuales son d
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujeto
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccién de Datos Personale
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles'”: “Todos lo
del afo, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para

tal efecto emitan los Organismos Garantes 0, €n su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencién de solicitudes”

1f Lrngamfentos para la implementacién y operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, publicados en el DOF el 04 de mayo de 2021,
dlspomb!es para su consulta en: http:h'www.dof.gob.mxlnnta_detalle.php?codigo=5436059&fecha=04.’05.’2016

% Los Lineamientos para la implementacién y operacién de la Plataforma Nacional de Transparencia son vigentes para la atencién de solicitudes
presentadas hasta el 13 de agosto, de conformidad con lo previsto en el articulo Quinto Transitorio de los Lineamientos de Ja funcionalidad, operacién y
mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia, publicados en el DOF el 13 de agosto de 2021, disponibles en:
http://snt.org. mx/images/doctos/Lineamientos Funcionalidad PNT 090721 .pdf

®  Aprobados por el Conejo Nacional  del SNT en sesion ordinaria  del 9 de
http:!lsnt.org.mxﬁmages/doctoleineamienios_Funcionalidad_PNT_{}90721 .pdf

"7 Articulo 7. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entenderd por:

XIV. Dias I_'lébiles: Todos los del afio, a excepcidn de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la atencién de solicitudes.
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Sobre el particular, dicha disposicién establece que sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAI, como lo es el INFO:

“1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en la
materia como son:

A. El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:

A.1. Atiendan las solicitudes de informacién y ARCO.

C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencién de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencién a través de dicha plataforma tecnolégica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefalar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

de México, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacién armoénica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT yenla Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan

atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnoldgica atendiendo dichos
términos.

Dicho lo anterior, los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en conflicto con lo
determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los primeros regulan la
operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos previstos en las leyes de
la materia, como la atencién de solicitudes de informacién y establecen los supuestos en que se
consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos Y, por el otro lado, lo dispuesto por este
Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en la capital del pais.

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacion del acuerdo referido sobre los
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio
general “/a ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo que establece
una regla de preferencia segtin la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las

normas que colisionan pueda establecerse una relacién de especialidad, debe aplicarse |
norma especial o mas especifica’s.

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en Ia Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada “Antinomias o Conflictos
de Leyes. Criterios de Solucién.1%” que establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestién de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9 de junio), debe prevalecer Ia
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud

(Iinearpientos), para someterla a una reglamentacién diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacion:

*® Martinez Zorrilla, David, Conflictos Normativos, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Rodriguez Blanco, Verdnica, Coords., Enciclopedia de Filosofia y
Teoria del Derecho Volumen Dos, UNAM-IIJ, México, 2015, pp. 1307-1347: http:.’.’biblio.iuridiqas.unam.mx]librosllibrn.htm?l=3796

" Tesis [A]: 1.40.C.220 C, T.C.C., Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, Febrero de 2010, p. 2788. Reg. digital
165344. ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponible en:

https:/lsjf.scjn.gob.mfoJFSemlPaginas.’DetalIeGeneraIScro]l.aspx?id=43535&CIase=VotosDetalleBL
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‘ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. - La antinomia es la situacién en
que dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el dmbito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, y esto impide su aplicacién simultanea. Antes de declarar la existencia de una colisién normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con el propésito de evitarla o disolverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestién de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucién de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacién de la otra, son tres: 1. criterio
jerarquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colisién de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma jerarquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley
subordinante; 2. Criterio cronoldgico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva; y, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general v la otra_especial (o excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea, la
doctrina, la ley v la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuentes en cuestién no exista una relacién
jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en la jerarquia de las fuentes), y ¢) que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerarquico, pero la relacion de jerarquia no se establece entre las normas en conflicto,
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de la otra,
independientemente de la jerarquia o especialidad de cada una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgid, se encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la
materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a la
razon. En esta direccién, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta Ultima. Este criterio se limita en el

caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,

porque para uno una norma le puede ser mas favorable, y la otra norma favorecera mas la libertad de la

contraparte. Para este (ltimo supuesto, existe un diverso criterio: 8. En éste se debe decidir a cudl de los dos

sujetos es mas justo proteger o cual de los intereses en conflicto debe prevalecer; 9. Criterio en el cual se

elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que maximice la tutela

de los intereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderacion, el cual implica la existencia

de valores o principios en colision, Yy por tanto, requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan a

cumplimiento de valores o principios distintos: ¥, 10. Criterio basado en la distincion entre principios y reglas, |
para que prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas que
estén en conflicto. Esta posicion se explica sobre la base de que los principios son postulados que persiguen
la realizacion de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccion, con las que se busca la realizacion de
Io§ principios y valores que las informan: de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los
mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision existe entre normas
de caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del debido proceso legal.”

Asi, si bien los lineamientos prevén los supuestos en que se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razén de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracién la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacién, como es el caso del votado el 9 de junio.
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Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el tltimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacion de plazos derivados de la suspensién por la contingencia sanitaria, sobre
los que publiquen los sujetos obligado, por lo que resultaba procedente dar tramite al recurso de

revision interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de
informacioén.

Asi, la proteccién de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos érganos autonomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, v nuestra labor es para las

personas por lo gue nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto concurrente, porque estimo
que el analisis del agravio consistente en la respuesta del sujeto obligado fuera de tiempo, era
fundado, ya que en mi consideracién, la respuesta fue emitida fuera del plazo que tenia el sujeto
obligado en cuestién, de conformidad con el calendario aprobado por la mayoria del Pleno de este
Instituto mediante acuerdo del 9 de junio, priorizando los términos previstos en el calendario
aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencion de solicitudes
por parte de los sujetos obligados, sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la

autoridad garante de manera especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados
de la suspensién por la contingencia sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquellos
en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismos,
la razdn de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial\
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacion,
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujeto

obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo estimado por este
organismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prevén que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, Yy no a los sujetos obligados, definir los plazos

para la atencién de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencién a través de dicha
plataforma tecnoldgica.

Ello, porque ademéas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.



No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el

contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencién de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero®, en el cual se disefié también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnéstico con base en cuestionarios

para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacién gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razén de ser su emision.

Con ello, los 6rganos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos

para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la

ciudadania. Nuestra funcién se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

Marin
Comision

an Maxtin Rebolloso
i iudadana

2 Acuerdo porel que se aprueban los calendarios de regreso escalonado de los plazos y téminos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, derivado de la contingencia sanitaria relacionada con el
COVID-19, aprobado por el Pleno del Instituto el 26 de febrero de 2021. Disponible en:
https://documentos.infocdmx.org. mx/acuerdos/2021/A121Fr01 2021-T01 Acdo-2021-26-02-0011.pdf
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e = Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
. In n Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
Ponencia DE LA ComisionaDpA CilupAapANA MARiA DEL CARMEN Nava PoLINA

Ciudad de México, 17 de enero de 2022

VOTO CONCURRENTE RELATIVO A LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DE RECURSO
DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.2201/2021 DE LA PONENCIA DE LA
COMISIONADA CIUDADANA LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 63, fraccién V; 73, fracciones I y I, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccién VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccién XVI del Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales ¥ Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México emito el siguiente voto:

Emito el siguiente voto concurrente en el recurso de revision ndmero
INFOCDMX/RR.IP.2201/2021 interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Instituto de
Educacion Media Superior de la Ciudad de México (IEMS) en el cual se determind Revocar a
efecto de realicen una busqueda de lo solicitado en las unidades administrativas competentes,

dentro de las que no podran faltar la Direccién Administrativa y la Comisién Mixta de Admision
y Promocion.

Comparto el sentido de la resolucién del recurso de revision, pero no las consideraciones. Se
estima que el presente medio de impugnacion se debié desestimar el segundo agravio
formulado por la parte recurrente, pues era innecesario su estudio por lo establecido en el
Criterio 01/21 emitido por el pleno de este drgano garante.

Para una mejor exposicion del presente voto, a continuacién, se hace referencia a los
antecedentes de la resolucion de recurso de revision:

A. SOLICITUD DE INFORMAGION: el ocho de julio de dos mil veintiuno, el particular presentd

solicitud de informacion al Instituto de Educacidn Media Superior de la Ciudad de México
(IEMS).
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B. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. El veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, el

sujeto obligado respondié la solicitud de informacién del particular.

C. RECURSO DE REVISION. El nueve de noviembre del afio en curso, el particular presenté
recurso de revision, por la entrega de la informacién diversa a lo solicitado y en contra de la
falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos

en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

D. MATERIA DEL RECURSO. En la resolucién se indica, que del analisis a las constancias del
expediente se advirtié que, la parte recurrente se inconforma por: 1) ) la informacién no
corresponde a lo solicitado 2) la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacién,
dentro de los plazos establecidos en la Ley.

E. ADMISION. En fecha once de noviembre se admitié por omisién de respuesta.

La resolucién menciona que la parte recurrente formulé cuatro agravios y que por cuestion de

metodologia se analiza primero el segundo agravio.

e Primer agravio: la informacién no corresponde a lo solicitado
e Segundo agravio: falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, dentro

de los plazos establecidos en la Ley

En el estudio del segundo agravio, se hace un andlisis de que si existe una la falta de
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion por parte del sujeto obligado, dentro de los
plazos establecidos en la Ley.

En este apartado se enfatiza que, de conformidad con los Lineamientos Generales para la
Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México,
en especifico del articulo 33 parrafo segundo, son considerados dias inhabiles aquellos en que
los sujetos obligados suspendan labores o los términos relativos a los procedimientos previstos

en los lineamientos mencionados.
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De conformidad con lo anterior, la resolucion sefiala que los dias inhabiles del sujeto obligado
publicados en el Sistema de Solicitudes de Informacién de la Ciudad de México, respecto del
ano dos mil veintiuno, se advierte que el plazo para emitir respuesta por parte del Instituto

de Educacion Media Superior de la Ciudad de México (IEMS), empieza a partir del
veintiocho de junio.

Por ofro lado, se indica que, de conformidad con Décimo Cuarto Acuerdo por el que se
reanudan los términos y plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos, Tramites y
Servicios de la Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, resulta aplicable
para la Jefatura de Gobierno, las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracién Publica, asi como en las Alcaldias de Ia Ciudad de México, se reanudaran
plazos y términos para los tramites referentes a las solicitudes de acceso a la informacién de
datos personales, el trece de septiembre.

Asimismo, se sefiala que por ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO SUSPENDE
PLAZOS Y TERMINOS PARA LOS DIAS, EFECTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE
INDICAN se suspendieron plazos y términos los dias trece, catorce, quince, diecisiete, veinte,
veintiuno, veintidés, veintitrés y veinticuatro de septiembre, respecto a las solicitudes de acceso

a la informacion publica y de datos personales presentadas ante los sujetos obligados de la
Ciudad de México.

En ese sentido, se tuvo por recibida la solicitud de informacion el veintisiete de septiembre de
dos mil veintiuno, por lo que, el plazo de nueve dias habiles con que conté la Secretaria de

Obras y Servicios para emitir una respuesta transcurrié del veintiocho de septiembre al ocho de
octubre del presente afio.

Como se puede observar, el estudio del segundo agravio resulta innecesario, lo anterior pues el
Criterio 01/21 emitido por el Pleno de este 6rgano garante establece que, en el estudio de un

agravio, se analizara el fondo de Ia respuesta extemporanea cuando se impugne su contenido.

Se transcribe el criterio en comento:
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CRITERIO 01/21.

Estudio del agravio. Se analizara el fondo de la respuesta extemporédnea cuando
se impugne su contenido. Cuando la parte recurrente interponga un recurso de
revisién en donde exponga algtin agravio respecto del fondo de una respuesta que
haya sido extemporanea, se admitira bajo alguna de las causales establecidas en el
articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México y no por la establecida en el articulo 235
relacionada con la omision de respuesta. Ello porque se parte de la premisa de que la
pretensién de la parte recurrente es combatir la respuesta que se le otorgd y no asi la

falta de la misma.

Como se puede advertir, este criterio menciona que, cuando la parte recurrente interponga
recurso de revision y se inconforme de una respuesta de un sujeto obligado en el que formule
argumentos: 1) De fondo y 2) que se inconforme por que la respuesta a su solicitud fue
extemporanea, se debe de admitir por los supuestos establecidos en el articulo 234" de la Ley
de transparencia CDMX y no por una omision de respuesta que preveé el articulo 235 de esta
misma normatividad.

" Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

l. La clasificacién de la informacion;

IIl. La declaracion de inexistencia de informacion;

lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI, La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en
la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicién de informacién en una modalidad o formato distinto al
solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicién de informacién en un formato incomprensible y/o no accesible
para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta, o

XIIl. La orientacién a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revision que
proceda por las causales sefialadas en las fracciones I, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.
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Lo anterior es asi, toda vez que, la verdadera pretension de la parte recurrente es combatir
la respuesta que se le otorgé y la falta de respuesta dentro del plazo para hacerlo, lo cual se

actualiza en el presente asunto.

Como se menciond, el primer agravio de la parte recurrente consistia en la entrega de
informacion incompleta, es decir, un argumento de fondo, el segundo agravio de la parte
recurrente consistia en la entrega de informacién diversa a lo solicitado, es decir, un argumento
de fondo, el segundo agravio de la parte recurrente consistia en la falta de respuesta a la

solicitud dentro de los plazos establecidos en la Ley.

En ese sentido, se debié desestimar el segundo agravio y de esta forma admitir el recurso
de fondo, pues como sefiala el Criterio 01/21 del cuando la parte recurrente se inconforma del
fondo de una respuesta extemporéanea se debe entrar al fondo del asunto, por lo que se

considera innecesario analizar cuando el sujeto obligado contesté a la solicitud de
informacioén.

Por las razones anteriormente expuestas emito el presente voto. Reconozco el trabajo y

esfuerzo, pero no hay que perder de vista, los criterios emitidos por este 6rgano garante.

Maria del Carmen Nava Polina

Comisionada Ciudadana del InfoCDMX
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